





Nerijetko se susreiemo s lfudima 
.k"jtj:, kada ie govor o religiji, Bogu
ili Crkvi, rzraZavaju negarivno i kritidki. Tako se duie npr. da ie religija
beskorisna, Stetn a" daje"donijela vise zla nego koristi doviedanstvu. Kada se
zapodne go*rori,i o Bogu, odmah se povladi.problem njegove opstojnosti i
zla usvijetu. Kako moZE postojati Bog, neizmiirna dobrota i pravda uz toliko
zla i patnje u svijetu?! A kada t. ptogovori.o kr5ianstvu, onda su na tapetu
diskusije i ospoia vania kr5dansk^e dogme koje su izgleda u "suprotnosti s
razumom i sa znano56u". Isto se tako orpor"rra moral i njegove norme koie
su u suprotnosti s prirodnim teLniama dovjeka' Posebno je o5tra kritika
uperena protiv Crkve, niezinog ,t",rkr, morala, protiv njezinih liudi i njezinih
porhvara. eo;a"tp;u 
'ss 
svak|vrsne optuZbe: KriZarski ratovi, inkvizicija,
Giordano g*.rolialileo Galilej,'nr.*"ttita mod Crkve, niezinaoporba tajnim
druSWim a, niezin moralni rigorizam, posebno "seksofobija"' antifeminizam'
oporba ,nr.rr*.""- ,,"prikrr , '^ure'niSw9 s politidkim .snagama 
(tron i
"i#i "i;;.; 
;" prihva6a nj e revoluc ionarnih poiusa ja oslob adania radnidke
klase itd. itd. t pitamo se: zasto mnogi ljudi naseg v-rem9nl imaju o religiji i
kr56anstvu lo5e pojmove, predrasud? i u nekim sludaievima vrlo kritidke
stavove?
Da bism o fazumjeli to stanie i mogli vrednovati svu kompleksnost tog
fenomena, morali bismo imati na umu da jeve6 tri stolje6a na-zapadu prisutna
,,kritizerska dusa" religiie, posebno kr56answa' Ta ie kritika tolio prolela
kulturu Zapada da ie"p"tt t" dio mentaliteta suvremenog dovjeka' niegov
nadin razmilliania. Zato se ne treba snebivati ako je njegova reakcija u
fogledu religile kritizerska i desto agresivnl. N. radi se 
o zloi volji, ve6 o
mentalitetu i ,,protuvjerskom stavu" t<o,i se oblikovao kroz prosla tri stoljeca
i prokeosve pore druSWenih slojeva, posepno one obrazovaniie' Ne kanimo
istra1ivatr uzroke te kritike jer ona p vrlo kompleksna. Jednom ie ispre-
ft r".,^ s politidkim prete ntii^^^ mo6i, drugi put- ie 
reakciia na odredeno
dr?anie i pona5anje Crkve, treii put i9 ptolAa duhom "antikr5ianstva" itd'
Letimidno eemo firedsta,oiti kritiku religiie kroz prosra tri stolie6a koia- 
se
oditovala u kritici religije uop6e, Boga, t<titt" i kr56anstva, Crkve' O svakoi




Kritika religije odvijala se u razliditim oblicima i razliiitim povijesim
razdobljima. Ponajprije bila je to kritika'objavljene religije'. Za(etnici su bili
"prosvjetitelji" koji su objavljenoj religiji suprotstavljali'naravnu' religiju,
deizam (Herbert, Shaftsbury, Hobbes, Voltaire). Iza toga se kritika okrenula
protiv same naravne religije. Hume tako zakljuduje da religija nije plod
razuma, ve6 osje1aja, posebno osje1aja "straha t nadanja". Tako se Hume
nadovezuje na Lukrecija koji napisa da je strah u svij.etu stvorio bogovel. Za
Helvetiusa religija je izvor svakog zla u povijesti.' Osim toga religija se
optuZuje da predstavlja veliku iluziju i praznu obmanu. ZaFeuerbacha Bog
ye samo projekcija dovjeka a religija "ljudska krvopija". U religiji dovjek
prebacuje na Boga najbolji dio sebe. Tako se otuduje i osiroma5uje. Zato je
potrebno osloboditi dovjeka. To 6e se zbiti ako Bogu "oduzmemo ono Sto
ie dovjekovo". Teologija zato mora postati antropologija.
Napadi na religiju se zatim umno1avaju. Za Hegela ona je nili stupanj
u postojanju duha, a t filozofija je vi5e od nje. Za Comtea religija je I'stanje
primitivnog dovjeka" koje biva prevladano slijede6im stadijima metafizike i
znanosti. Za Marksa razlog kritike religije nalazi se u dinjenici Sto "dovjek
srvara religiju, a ne religija dovjeka". Religija ie zastoj i iskrivljenje razvoja
.iudske svijesti. Brinuii se za sreiu onostranosti, zapostavlja ovostranost i
-'ini dovjeka "pokornim iponiznim". Religija jeprema njemu "opijum naroda",
iskrivljena svijest", "utopija ljudskog ostvarenja". Zatoje borba protiv religije
rorba protiv svijeta u kojem je religija duhovna aroma, borba protiv suznejoline u kojoj je religija kruna'. Znanstveni pozitivizam i Darwinov evolu-
--ionizam koji se temelje na materijalizmu nastavili su s kritikom religije.
?osebno se ta kritika odrazila u dijalektidkom materijalizmu. Lenjin tako piSe:
\loramo se boriti protiv religije". To je abeceda materijalizma i marksizma.
\o. dodaje Lenjin, potrebno je znati boriti se protiv nje. Zato je potrebno
:astumai.iti nastanak religife i viere na materiialistidan nadin. Narodu treba
re6i da je religija nastala zbogizrabljivanja i pritiska na radnidku klasu i zbog
slijepog pridavanja valnosti silama kapttala. Borba protiv religije preduvjet
je borbe za socijalizam.
JoS je radikalnija i 2e3& kritika koju su uputili religiji Nietzsche i Freud.
Za Nitzschea je religija proizvod negodovanjakoji imaju slabi prema jakima
ona je "opsesivna neuroza" pa prema tome duSevna bolest i izopadenje.
Lucretius, De rerum natura 1,62: "Primus in orbe deosfecit timor".
Helvetius, De I'Homme, sect. VII, ch.2, London 7776,3361 "Les mal quefont les Religions
est r4el, et le bien est imaginAire".
Del Gallo, Introduzione alla Critica dallafilosofia del diritto di Hegel,Milano 1955, 124-126.
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2.1 . Kritika Boga
Kritika se religije posebno odraZava u postavljanju pitanja u svezi s
BoZjom egzistencijom. I negiranje Boga imalo je svoje razlitite faze. Ponaj-
prije se nijekalo "kr56anskog" Boga, te ga se poimalo kao "univerzalni
kozmidki razum" (deizam).Iza toga se nijekalo Boga kao osobno i transce-
dentalno bi6e, a shva1alo kao Prirodu (Spinoza), kao Duh u razvoju povijesti
(Hegel), kao Pojam i Apsolutnu ideju (povijesni transcedentalni ideahzam);
konadno se do5lo do wrdnji da je "Bog mrtav" (Hegel, Nietzsche).
Tako se stiglo do ateizma koji je malo pomalo prolimao kultum
Zapadne Europe. Ateizam je ponajprije bio "negativnog" oblika: zanijekana
je jednostavno Bolja opstojnost kako su to uradili materijalisti koncem 18.
stolje6a (Hellvetius, D'Holbach i Diderot). Iza toga je poprimio "pozitivne
oblike": nijekanje Boga postalo je uvjetom dovjekove afirmacije. Ako, naime,
postoji Bog, onda dovjek ne moZe postojati, ostvariti se, humantzira.ti i biti
,lobod".r .bvaj "pozitivn i ateizam" Fabro naziva i "konstruktivnim"4 jer za
razliku od onog prosvjetiteljskog, koji ruSi Apsolutnoga i iskorjenjuje njegove
metafizi(ke temelje, ovai poku5ava graditi i spa5avati dovjeka preko dovjeka.
Tako nijekanje Boga nije cilj, vei sredstvo. Da bi se Zivjelo u vremenu, treba
zaboraviti na vjednost, a za afirmaciju dovjeka, potrebno je odstraniti Boga,
jer to je uvjet spa5avanja dovjeka.
IJz ovaj radikalni atetzam potrebno je u sve zi s Boljom opstojno5iu
spomenuti i agnosticizam. On ne ide za tim da "zantje(e" njegovo postojanje,
vee da uswrdi da ga je nemogu6e dokazati. Jer, "izvan naSeg iskuswa ne
moZemo ni5ta dokazati i znatr" (pozitivizam); ^ Bog izmide ljudskom
iskustvu, i naSim razumom ne moZemo dokazatida postoji, kako tvrdi Kant.
U prilog nijekanja Boga ide i sablazan z\a u svijetu koji se vjekovima
talo7,io i svoj epilog posebno doZivio u ovom na5em 20. stoljedu. Prisjetimo
se samo agresije na Hrvatsku i ratnih stradanja, da ne spominjemo proSla
dva svjetska rata popradena brojnim ruSenjem, divljaSwom, progonima, uz
umiranja i svakovrsne patnje u kojima su nestali milijuni ljudi. Pred tim
dinjenicama dovjek se i nehotice zapita: "Ako Bog postoji, kako taj dobri i
mudri Bog moZe dopustiti da se dogode takve sfvari?!" I swori se zakljudak:
ili Bog ne postoji, ili ako postoji, onda mora bitizao kad pripu5ta takve stvari
u svijetu. Coterau) piSe u tom smislu: "Ne vjerujem u Boga. Jer ako bi
postojao, onda bi morao biti zao. Zato radrje volim nijekati njegovu opsto-
jnost, nego mu pripisati odgovornost za z\o u sviietu".
Osim "sablazni zla" u na5e vrijeme se posebno istide i problem "BoLje
Sutnje". Zalto, naime, Bog ne odgovara na krikove ljudske patnje koji mu
dolaze sa zemlje od siroma5nih, ugnjetenih, progonjenih i ubijenih? Ne samo
4 C. Fabro, Introduzione all'atsismo modenio, Roma 7968,I, (17).
5 Usp. van Steenberghen, Le Dieu cacb€, Louvain - Pariz 796t, 287 , br.
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da ne odgovara,veC ne daje nikakvog znaka da su ti krikovi do njega i doprli!
Za\to to'/ Gdje je Bog? Postoji li uopde Bog?
2.2. Kritika Krista i kriianstua
Novost je ovog na5eg vremena u svezi s kritikom religije da se pretvorilo
u sistematsko mSenje kr56anskih vjerskih istina, posebno KristovogboLan-
stva.
Vei je Voltaire Ll osamnaestom stoljeiu n satiridan nadin rzrLrgao
kr5canstvo, govoreli da su "kr56anske dogme gomila apsurdnosti". Nijedr-rii
moguinost objave Voltaire je smatrao cia je svaka wrdnja o Presvetom
Trojstwt, o dvije Kristove narav1 o transubstancijaciji potpuno bez temelja i
smisla. Prikazivao je biblijske dogadaje kao skup povijesnih neistina, kon-
tradikcija. U isto vrijeme razliiite ateistidke i materijalistidke struje pros-
vjetiteljstva s predstavnicima kao La Mettrie, D'Holbach, Helvetius, Diderot
okomili sll se na krSianstvo, njegove dogme i moral. U svom djelu "Entretien
d'un philosoph avec la Marechale de D.." iz 1774. Diderot ie okrivio
kr5canstvo za sva zla u svijetu, nered i razdjeljenost; zanijekao je mogucnost
odrZavanja evandeoskog morala istiduii besmislenost nadanja u buduii Livot
poslije smrti.
Rousseau je sa svoje strane - govore Ci da je dovjek po prirodi dobar, ali
ga druStvo kvari - zanijekao kr5iansku istinu o istodnom grijehu, o otku-
pljenjtr po Isusu Kristu, te na usta Savojskog vikara prtkazao religiju
"ispralnjenu" i "oslobodenu" ocl svih nadnaravnih i objavljenih elemenata.
Lessing je u tom kontekstu nagla1avao da se objavlfene istine moraju
promijeniti u razumske istine, ako Zele da ih prihvati ljudski rod. Kant je sa
svoje strane poku5ao svesti krSianstvo u "okvire razuma" krttiziraiu1i pose-
bno teoriju o istodnom grijehr,r.
Tako je prosvjetiteljswo 18. stoljeia mSilo nadnaravno obiljeZje kr5ian-
stva nijedu6i na poseban nadin njegove dogme o istodnom grijehu, ut-
jelovljenju, uskrsnuiu i Boljoj providnosti. Takvu kritiku nastavili su u 19.
stoljeiu filozofi i znanstvenici kao i politidki pokreti liberalizma, socijalizma
i anarhizma.
Na podruiju filozofije i znanosti hegelijanski je idealizam ispraznio
kr5ianstvo i odistio ga od nadnaravnosti, a krSianske dogme sveo na
jednostavne simbole. Posebno su protivni kr56anstvu bili Comteov pozitivi-
zam, Darwinov i Spancerov evolucionrzam, Vogtov i Haeckelov znanstveni
materijalizam. Svi su oni poljulfali temelje krSianskog vjerovanja Sireii
naturahzam, agnosticizam, skepticrzam, atelzam. Posebno su isticali da je
znanstveni progres taj koii Ce razorrti vjersko i kr56ansko "praznovjerje" ier
je znanost s vierom nepomirljiva. No, najvedi protivnik kr5ianstva bija5e u
drugoj polovici 19. stoljeia Nietzsche koji je kr56ansku dogmatiku nazvao




svom "Antikristu" nazvao je kr5ianstvo "najgorim bidem" i "najcrnjom mrljom
dovjedanstvarr.
Na podrudju politidkog gibanja kr5ianstvu su se usprotivili liberalni
laicizami socijalistidki marksizam. Dok je zaliberalizam kr56anstvo neprijatelj
slobode miSljenja, dotle je za marksizam ono neprijatelj i zapreka os-
lobodenju od kapitalistidkog ropsrva.
U 20. stoljeiu kritiku religije posebno su podrZavali predstavnici znan-
swenog pozitivizma, komunizma, falizma i nacizma, freudizma, neopozi-
tivizma, sekularizma i liberalizma. Glavna je kritika upuiena na osobu Isusa
Krista. Poku5avalo ga se "osloboditi" njegova boZanstva te predstaviti kao
obidnog politidara kojeg su njegovi udenici uskrsnuli i proglasili otkupiteljem(Reimarus). Za jedne je on mitska osoba koju su stvorili evandelisti (Strauss
i Bauer), a za druge veliki rasvijetljeni uditelj vjere i morala i propovjednik
dolaska kraljevstva Boljega (Weiss, Schweitzer).
Neki su smatrali da je Isus osoba o kojoj se moZe malo povijesno
dokazati, jer je prva krSianska zajednica "divinizirala" Isusa i dala mr,r atribute
Sina BoZjega, udinivSi da uskrsne od mrtvih. Zato su pojedini teolozi smatrali
potrebnim da "odiste" Evandelje od tih mitskih primjesa (utjelovljenje,
uskrsnuie, uzaSaSie) te prikaZu Isusa u njegovoj povijesnoj ljudskoi stvar-
nosti (Bultmann).
2.3. Kritika Crkue
NajteZa je kritika religije bila u obliku kritiziranja Crkve. Ne kanimo
ispitivati da li su te kritike bile opravdane, ali konstatiramo da i sada postoji
odredena doza rezerviranosti i sumnje kad se govori o Crkvi. To se odraZava
u razliditim oblicima antiklerikalizma. Crkvu se optuZivalo da je "neprijateljica
slobode", "muditeljica savjesti", da je telila za politi(kom moii, da je bila
"saveznica jadih" i "neprijateljica proletera", da je bila protiv znanosti i
progresa.
Danas se optuZuje tu istr-r Crkvu da je "nevjerna idealima Evandelja", daje "previ5e kruta" u pogledu moralnog naudavanja, da se nehumano pona5a
u pogledu nekih svojih crkvenih propisa, da joj nedostaje milosrda i
razumrjevanja u svezi sa slabostima ljudske naravi (npr. u pogledu nedoz-
voljenosti kontraceptivnih sredstava, nepripuStanje sakramentima onih koii
su se rastavili... itd.).
I nije lako vjerovati. Posljedice izlolene kritike na radun Boga, Krista,
Crkve i krSianstva tako su zavodljive da im se moZe olako "nasjesti" i
povjerovati. Potrebno je upotrijebiti dodatni napor da bi se prevladalo
defverostruku barijeru i:
- odabrati vjernidki religiozni pogled na svijet, a ne materijalistidki;




- odu5eviti se Kristom i njegovim bo1anstvom, te
- prihvatiti Crkvu kao nositeljicu spasenja i milosti (Sacramentum
mundi).
No, isto tako potrebno je istaknuti da je i din vjerovanja kompleksan i
kompliciran. Nekome uspije nadvladati jednu ili drugu barijeru, ali ne sve.
Tako se moZe dogoditi da se netko izjasni vjernikom, iako ne prihva6a
"osobnog Boga". MoZe netko prihvatiti Krista kao Boga i dovjeka, ali mll ne
ide u glavu da prihvati Crkvr,r kao "produZeno utjelovljenje Isusa Krista"
("Krist DA, Crkva NE").
3. I\EKOLIKO PASTORATI\IH UPUTA
Dana5nji pastoralni djelatnik nalazi se pred velikim brojem izazovnlh
pitanja. Kako odgovoriti na spomenllte kritike? Kakav stav zauzeti u svezi
irpr-rienih prigovora na radun Crkve, Boga, religije i kr5ianstva? Kako
pristupiti dovjeku koji je "izdoktriniran" sllvremenim pogledima i jednostra-
nim informacijama u svezi spomenutih tema?
eini nam se stoga da je potrebno najprije dobro prouditi oznake
vremena u kojem Zivimo i dovjeka koji je pod utjecajem dana5njeg men-
taliteta. Pri tom se ne smije "proklinjati" "ovo ludo vrijeme" kao da su neka
dnrga bila bolja. I ne smije se dovjeka "optttlivati" kao da on "ne 7,eli
vjerovari"! Ni5ta dana5nji dovjek nije niti bolji niti gori od onog judera5njeg.
Razlika je, dini se, u tome Sto je danaSnjem dovjeku teZe vjerovati u Krista,
Crkvu, Boga, nego ljudima iz "zlatnih vremena". Suoden je, naime, S puno
vi5e zapreka i pote5koia da se dode do dina vjere, nego oni od juder. Ne
rreba se onda duditi Sto mnogima ne uspijeva svladati sve te zapreke. No,
r-rsprkos vim tim pote5koiama moZemo s rado56u ustvrditi da i danas ima
divnih ljudi vjernika koji svjesno i slobodno ispovijedaju svojr,r vjeru. Istina,
rnnogi su od njih morali proii "vatreno krStenje" osobnih i okoliSnih
problema. Ali, njihova je vjera zrela, solidna, plod osobnog izbora, pa prema
rome spremna na vjernije svjedodenje Evandelja.
Kritika religije, koja ;e trajala tri stoljeia, nanilela je puno zla. Na5kodila
ie kr$6anstvr-r. Prouzrodila ie ateizam i sekularizaciju mi5ljenja i pona5anja.
.\li, isto tako ta je ista kritikabila neka vrsta "teolo5ke higijene". Odistila je
kr56anstvo od nepotrebnih naslaga. Potakla ljudski um da svoju vjeru
iazumskije brani i utemeljuje. Pomogla je da se odstrane neke nastranosti i
Cevijacije, da se krSianstvo znanstveno i povijesno opravda.
Imaju6i u vidu situaciju dana5njeg dovjeka, njegov kritidki mentalitet u
:ogledu svetog i religioznog, iini nam se prijeko potrebnim za navijeStanje
R;rdosne Vijesti imati u vidu dvoje:
- Navje5taju Evandelja mora prethoditi temeljita priprema:
Potrebno ie odstraniti predrasude koje suvremeni doviek ima o Crkvi,
vjeri, religiji, Bogu. Mora mu se sa strplienjem odgovarati na te3ko6e,
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objekcije i optuZbe protiv kr5ianstva. Ti odgovori treba da budu vjerodos-
tojni, razumskr, znanstveni, a nadasve autentidni. Propovjednik mora zradti
vjerom!
- Neki misle da ie dovoljno predstaviti nauku Evandelja u svoj njezinoj
istinitosti i ljepoti pa da je ljr-rdi odmah prihvate i obrare se Isusu Kristu. Lik
Isusa Krista moZe privuii ljudsko srce. Ali, isto tako smatramo da to srce nije
bijeli papir na kojem do sada nije niSta ispisivano. Naprotiv. Dana5nji dovjek
i prije nego duje navje5taj Evandeljaima neku sliku o religiji, Isusr-r Kristu, o
Crkvi. Sigurno je da su te slike desto pLlta pune predrasuda, iskrivljenih
pojmova koje je potrebno ispravljati, dotjerati kako bi ljepota Evandelja i lik
Isusa Krista Sto bolje zasjal|
- Iako je i dana5nji dovjek u Tertulijanovom smislu po prirodi religiozan("anima natllraliter cristiap2"), no ipak nije spontano oworen kr5ianstvu i
kr5ianskim vrednotama. Dapade, nepovjerljiv je, kritiian i sumnjiv za-
hvaljujuii velikim uditeljima sumnje Feuerbachu, Nietzscheu, Marksu,
Freudu... I samo kritidki pristup mole mu pomoli da svoju vjeru r-rtemelji i
opravda. To ie zahtijevati od dana5njih vjernika da udr-r u mentalitet
suvremenog miSl jenja, da vjeru inkulturiraju. Nije to neka novost. Uvijek su
krSianski mislioci tralilinadine kako da odgovore na izazove svoga vremena.
Danas to izgleda joS zahtjevnije, jer je kritika Zestoka i bespoStedna.
- Nije potrebno "ukr5tavati" stare apologetike koje su imale svojih velikih
zasluga, ali i ogranidenja jer nisu razlikovali Sto je kod drugih bio plod
neznanja, a Sto plod zlonamjernosti. Ali je potrebno stvarati novu temeljnu
teologiju (fundamentalku) koja ie postaviri solidne i razumske temelje
kr5ianskom vjerovanju. U protivnom postoji rizik da se upadne u fideizam.
Zapravovjeraje dostojna dovjeka tek onda kad je "razumska". Ali, ne u smislu
da se niezini razlozi temelje na razumu pa joj ne bi bilo potrebno podredenje
Boljoj objavi, ve6 u smislu da dovjek ima "razumske" razloge i motive
vjerovanja koji na razuman nadin opravdavaju njegovo ispovijedanje vjere.
Ne mislimo ovdje da je potrebno samo na razini filozofije i teologije
odgovarati moderimizazovima i kritikama. Crkva je pozvana da svijetu pruZa
svjedodanstvo bratstva, solidarnosti i mira. Kr5iani moraju svojim Zivotom
pokazari da vjeruju u prisutnost Krista i u djelowornost njegovog Duha medu
ljudima dana5njice. Oni su pozvani svjedoditi, govoriti i pruZati odgovor
svakonre tko ih upita za razloge nade koja je u njima.
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RE LI G I O IV S KRIN K UIV D S E E LS O R G LI C H E H I IVWE I S E
J Zusammenfassung
Der heutige Mensch verhllt sich gegenuber Gott, der Religion und der
Kirche sehr kritisch. Der Artikel versucht diese Kritik zu analysieren. Zum
SchluB stellt er einige seelsorgliche Hinweise vor:
- Der Evangelisierung muB eine gnindliche Vorbereitung vorangehen;
- Verfldscl-rte Begriffe uber Jesus Christus mussen korrigiert werden;
- Der Zvtritt zum Glauben soll kritisch sein;
- Es ist notig, eine neue, tiefbegrundete Fundamentaltheologie ftir den
Menschen von heute zu erarbeiten.
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